tenpyo no kajin otomo no yakamochi by 菊池 威雄
 1 
学位申請論文 概要書 
題名   天平の歌人 大伴家持         
菊池威雄 
 
天平時代を生きた歌人、大伴家持の文学を、王権讃美・景物賞美・交友、そして憧憬の
美学などの切り口で、作品論として検証し、それに平安以降の家持評価についての考察を
付け加えて、和歌史の中での家持の相対化を試みた。 
王権讃美は万葉和歌に基調音であり、それを主旋律として家持の交友や宴の世界が拓か
れ、景物鍾愛や憧憬の美学が成立、独詠的世界もそれらに支えられて展開した。 
第一章の「王権讃美の諸相」は、天平の時代思潮と賀陸奥国出金詔書歌・天平の寿歌―
預作侍宴応詔歌・吉野行幸歌・安積皇子挽歌の四篇である。賀陸奥国出金詔書歌は、天皇
の神祇思想のみでは支えられなくなった王権が、仏教の善知識によって廷臣以下民衆を統
治しようとする天皇聖武の、政治的な姿勢がはらむ矛盾や時代錯誤に対応して詠出された
作品である。その作品によって露呈した天皇像の変容は、他の三篇にも共通している。預
作侍宴応詔歌では、天皇の神としての神聖が薄められて、廷臣と視線を共有する姿が見ら
れ、吉野行幸歌では人麻呂が描いた吉野の神話的時空が消滅して、大伴氏の意識が前面に
出るという寿歌の変容が見られる。寿歌なかんずく王権讃美の歌では、表現者は自らの氏
族の意識を捨象して廷臣全ての意思を代弁しなければならず、そこに宮廷歌人としての役
割があったのだが、家持は氏族の意識を発想の基本において、宮廷歌人の寿歌を変容せし
めている。安積皇子挽歌もまた大伴氏という氏族意識が表出された作品である。 
吉野行幸歌における神話的な時空の消滅は、家持に先行する金村・千年・赤人に見られ
るが、かれらの作品には神話に替って自然そのものの美が表面化する。天皇が国見をする
から、山川の神が奉仕するという、天皇が自然に超越する人麻呂の論理は、神亀・天平初
期の歌人たちによって、自然が美しいからそこを宮処として定めたという、自然を王権に
先立つ存在として捉える論理に変化する。家持の吉野行幸歌では、その自然すら存在を薄
くしている。天平は律令制の発展に伴って伝統的な価値観や思想が大きく変化する時代で
あった。それに応じて公的な儀礼歌も変容を余儀なくされていったと考えられる。 
 第二章の「集宴の歌」は、王権讃美を基調音とする天平の和歌の具体的な場を集宴と七
夕の坐に求め、それらの行事を支配する論理と歌の果たす役割を考察した。 
集宴の場には開宴からお開きまで一定の法則性がある。それに沿いつつ展開する歌は、
二人称を目指す贈答歌と三人称的な世界へ向かう唱和歌、現実の時空を飛躍させる古歌の
誦詠によって構成される。歌合や歌会といった平安的な展開を可能にしたのは、共通の主
題を目指す唱和歌の成立にある。万葉歌の大半はこのような契機で成立したと思われる。 
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七夕は漢文学に触発されて形成された独自の文芸空間である。万葉には後の乞巧奠のよ
うな儀礼はまだ整備されていなかったと思われ、七夕の伝承は文芸として漢文学から取り
入れられた観念のロマンであったらしい。それが古代習俗や古代信仰と習合しつつ、女人
渡河の禁忌に結びついて独自の展開を遂げたと考えられる。天上世界の観念としてではあ
っても時々刻々と変化する天象と、時間を共有して自在な連想を働かせたのが、万葉の七
夕歌である。家持の七夕歌は万葉の七夕歌の伝統を踏みながら、七夕の世界に入り込んで
抒情する自己を、外部から捉える視点を獲得するという独自性を持つという点で際立って
いる。 
第三章の「景物讃美の世界」は、第一章で考察した時代の変化に応じて、和歌が古代的
な呪性を薄め、新たな価値観に基づいて文芸として捉えなおされていく様を検証した。家
持と同族池主の、越中のおける文芸交流では、和歌の独自性を漢詩文と競演させながら主
張する両者の新たな文芸意識が見られる。特に和歌に漢詩文と同等な価値を見出そうとす
る意識は、家持の山柿の歌学や、「春花」をキーワードに展開する両者の贈答作品の中で、
和歌と漢詩文という文脈の違いに応じて、例えば、漢文学で「戯蝶」と表出される蝶が歌
から排除されるなど、春の景物を詠み分けていることなどに具体化されている（第一節「春
花の散りのまがひに」）。景物讃美とは、交友の契機であると同時に、士大夫たる官人に共
有されるマスラヲ意識の発露でもあった（第二節「交友と景物讃美」）。 
家持の越中秀吟のひとつである四一九九は、景物讃美のあり方を示す好例である。優れ
た表現技法によって藤が耽美の対象として把握されており、平安和歌に継承される景の、
ひとつのモチーフとなっている（第三節「藤波の影」）。家持における耽溺の美学の契機を
物語るものの一つとして放逸せる鷹の歌がある。この作品は王権の一翼を担う国守として
の自恃や士大夫としての嗜好とともに、花鳥に耽溺する家持の精神の構えを端的に物語っ
ている。越中における花鳥への異常なまでの耽溺の契機のひとつとなった作品である（第
四節「放逸せる鷹の歌」）。 
家持が越中で最も強く心惹かれたのはホトトギスである。このホトトギスは漢文学の世
界とは異なって和歌において溺愛された鳥である。夏の到来を告げるホトトギスには蜀魂
の伝承などが絡み、自然暦の鳥としても意識されて複雑な性格を付与されているが、家持
は一貫として優美な景物として捉え、その声のみならず、姿にまで憧憬の思いを伸ばして
いる。万葉集においてもこの鳥は夏の景の代表であったが、古今集の夏歌は殆どホトトギ
ス詠で占められる。その先蹤をなしたのが天平の家持であったと思われる（第五節「鍾愛
のホトトギス」）。 
越中守である家持には鄙の地から都を仰ぎ見る意識と、都から鄙を見下ろす意識とがあ
る。前者は望郷の念として後者は御言持ちの精神として作品を底流する。巻十九の冒頭十
二首は家持の秀吟として高く評価されている。都への憧れを底流させた繊細な美意識が見
られる歌群であるが、最後の船人の声を朝の床で聞く四一五〇歌は、神婚伝承や相聞的な
情趣を纏いつかせた「朝床」を歌いつつ、そこから景物讃美の様式へ転換させて望郷や憂
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愁を振り払って国守として立ち上がった作品である（第六節「朝床に聞けばはるけし」）。 
漢文学に対する和歌の顕彰という意識に支えられて、家持は越中における一時期の三篇
の歌を賦と称している。いわゆる越中三賦といわれる作品である。そのひとつである遊覧
布勢水海賦は、家持が越中の世界をどのような意識で、どのように捉えていたかを端的に
示している。遊覧賦は行幸従駕歌に見られる道行き表現の流れを踏むが、表現は名勝布勢
の讃美に向かわず、その美景のなかで共に歓楽を尽くす歓びを目指している。それは交友
の世界であり雅の謳歌でもあった。王権によって支えられた交友と雅とは、都の時空を支
配する価値観に他ならない。家持は越中の世界をさながら王権に輝く都の庭園として描い
ているのである。家持の越中における精神の構えが最もよく示されている作品である（第
七節「遊覧布勢水海賦」）。 
家持は多くの長歌を制作しているが、家持の長歌を最も顕著に示していると思われるも
のに、次のような花鳥諷詠長歌がある。 
Ａ、独り幄の裏に居て、遥かに霍公鳥の鳴くを聞きて作る歌（四〇八九） 
Ｂ、橘の歌 
Ｃ、庭中の花を詠めて作る歌（四一一三） 
Ｄ、霍公鳥と時の花とを詠む歌（四一六六） 
Ｅ、霍公鳥を感づる情に飽かずして、懐を述べて作る歌（四一八〇） 
Ｆ、山吹の花を詠む歌（四一八五） 
Ｇ、霍公鳥と藤の花とを詠む歌（四一九二） 
右のうち、Ａ、Ｂ、Ｃは冒頭に王権を顕彰する荘重な詞章を置いて、花鳥を耽美する情
が王権によって縁取られていることを示し、晴の歌としての長歌の様式を継承しているが、
Ｄ以下の花鳥歌は、王権讃美の詞章を振り払って、焦点の定まらない情感に流されている
ように見える。奔騰しとどまるところのない情の表出として、長短自在な長歌形式が選び
取られたとも言われている。確かに叙事性を論理の整合性によって獲得した長歌の流れの
中で、Ｄ以下の花鳥諷詠長歌は確かに異例といえよう。しかしそれは情緒性をもって流れ
を律する歌謡的な方法を導入しての、家持の実験的な作品であり、長歌形式の表現の可能
性を限界まで追い詰めた作品として再評価しなければならない（第八節「花鳥諷詠長歌」）。 
 第四章で取り上げた「憧憬の美学」は、官人たる士大夫の意識やそれを共有する「思ふ
どち」との交友によって深められ、獲得されたものである。それはさらに家持の独りの世
界を形成する。 
万葉随一の多作の家持には相聞歌も多い。相聞歌を発想様式で分類すれば、寄物陳思型
と正述心緒型に大別される。家持の青春時代を越中赴任以前とした場合、その間に詠まれ
た相聞歌およそ八十首。そのうち、寄物陳思型と思われるものは十六首に過ぎない。巻十
一・十二における両者の割合は、圧倒的に寄物陳思型か高いことを思えば、家持相聞歌の
この偏りは注意すべきである。正述心緒とは、恋という心の姿や恋の展開を表出すること
によって心を訴えること、いわば「事」に寄せて思いを陳述する、寄事陳思とでもいうべ
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き発想であるから、家持は心情を叙事の文脈で表出する傾向を強く持った歌人といえそう
である。それは家持に私的心情を長歌に仕立てた作品の多いことにも通じている。 
青春時代の家持の相聞歌には「娘子
を と め
」に贈った歌がある。ヲトメとは、対の関係に立つ
ことのできない神聖な女性である。その禁忌の相手に贈った歌が十四首見られる。ただし、
それらの歌は題詞では「娘子」といいながら歌表現では「妹」と呼びかけている。歌の位
相ではヲトメは恋の相手として捉えられているのである。題詞の「娘子」と歌の「妹」と
の間には恋の禁忌が潜んでいる。その危うさが家持の青春時代の彩りであろう。家持が歌
表現の中に「ヲトメ」を取り込んだとき、すなわちヲトメが対の関係ではなく、憧憬の焦
点に据えられたとき、家持の青春が終ったことになる（第一節「青春時代の相聞歌」）。 
ヲトメ（乎等女・処女・未通女などと表記される）は、宇奈比ヲトメ・栄ヲトメなど熟
するものを除き、単独で用いられるものおよそ四〇首、そのうち家持は一一首に及んでい
る。ヲトメへの傾倒した歌人といえよう。万葉のヲトメ像は単純ではないが、共通してい
るのはその神性である。表現主体（歌中の「われ」、多くは詠み手と重なる）と次元を異に
するヲトメの神性は、題詞や左注に記される「娘子」の、歌中での歌われ方に微妙に影響
している。集中「娘子」を含む題詞・左注は四〇例を越えるが、その例に限った場合、歌
中では、妹・児・人・吾妹子などと呼ばれ、ヲトメと歌われるのは家持の四〇一一のみで
ある。妹・児・人・吾妹子などは、表現主体との対の関係の中にヲトメを引き込んだ表現
であり、歌中ではヲトメの神性は払拭されるが、家持の一首は、ヲトメの神性をそのまま
歌の世界に引き込んだ言い方であり、表現主体にとって決して恋の相手とはなり得ない。
対関係を断念して手の届かない憧憬として像を結んでいるのが、歌中のヲトメである。 
家持の詠んだヲトメを代表するのは、Ａ雄神川のヲトメ（四〇二一）、Ｂ春苑のヲトメ（四
一三九）、Ｃ堅香子のヲトメ（四一四三）である。Ａのヲトメは雄神神社に仕える女性を観
想した歌かとされているが、国内を巡視する国守による国土讃美の一環として捉えられた
ヲトメであろう。桃―紅―ヲトメという美しい連想で捉えられた春苑のヲトメは、中国詩
文に基づく想像のヲトメ、あるいは越中を訪れた妻を詠んだものとも言われているが、決
め手になるのは春苑と桃である。『懐風藻』では、苑―桃―歌舞という詩的モチーフが成立
していることから、このヲトメは舞姫をイメージしていると見られ、Ｃ堅香子のヲトメは、
堅香子―（紅）―ヲトメという流れによって、堅香子をヲトメに見立てたものかと考えら
れる（第二節「憧憬のヲトメ」）。 
三首のヲトメの実在性はこれまで疑われてきたが、実在か否かを問うこと自体が無意味
であるのかもしれない。それほど三首のヲトメ像は美的幻想に覆われている。Ａは雄神川
の神性と清流がヲトメを幻視させたのかも知れず、Ｂ・Ｃはそれぞれ花の見立てなのかも
しれない。特にＣは、上句の「物部の八十をとめらが汲みまがふ」が寺井の「て」（手）、
あるいは「寺井」にかかる序詞である可能性も持っている。家持が見たのは、堅香子の花
だけだったのかもしれない。 
ヲトメはヲトコに対応する存在であるから、両者が揃うことが理想的な組合せである。
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称徳天皇の宝亀元年三月由義の宮行幸時に催された歌垣の歌に、この組合せは「乙女らに
男立ち添ひ踏み平らす西の都は万代の宮」と歌われている。この歌の作者は言うまでもな
く、歌の内部から排除されている。家持にも「秋の野に今こそ行かめ物部の男女の花にほ
ひ見に」（四三一七）と歌っている。家持もその中には入ってゆけないのである。ヲトメは
家持にとってどこまでも憧憬でしかなかった（第三節「幻想のヲトメ」）。 
家持の代表作である、いわゆる春愁三首の抒情性にヲトメ憧憬の問題がひそんでいるこ
とを考察したのが、第四節の「天平勝宝五年春二月の歌」である。（四二九〇） 
 １、春の野に霞たなびきうら悲しこの夕かげに鶯鳴くも（四二九〇） 
 ２、わが屋戸のいささ群竹吹く風の音のかそけきこの夕べかも（四二九一） 
 ３、うらうらに照れる春日に雲雀あがり心悲しも独りし思へば（四二九二） 
この三首は近代になって高く評価されるようになったが、後の勅撰集に採られることも
なく、歌語の用例として引用されることはあっても、家持評価に結びつく形で歌学書など
に取り上げられることはなかった。それはこの三首が、近代以降の評価に耐え得るものを
持ちながら、平安以降の歌壇からは顧みられないような性格を持っていたからであろう。 
それは、１を例にした場合、春の野・霞・鶯などの景と情との関係が曖昧であり、景を
捉えながら景の意味が見出せないという、この歌の表現の危うさに原因があるといわれて
いる。この歌の情について、春景讃美説と春愁説が対立しているのも、景と情との脈絡の
曖昧さに原因がある。「春愁」という情の概念は漢文学において成立しているので、春愁説
の方に説得力があるが、これまで春愁の具体的な像は描けていなかった。万葉の春景、特
に家持の春景を見直してみたとき、春景はヲトメ憧憬に収斂していくことが見て取れる。
ヲトメ憧憬は対関係から排除される孤独感と結びついているので、この歌の底を流れてい
るのはまさに春愁であろう。景と情との脈絡は、家持の時代決して曖昧ではなかったと考
えられる。３歌も同様であろう。２は春愁ではなく、閑寂でさわやかな抒情を捉えたもの
で、春愁という概念で抑えるべきではない。ただ１・３が景の意味を手放してしまうぎり
ぎりの地点に立っていたことは否定できず、それを克服する形で成立したのが平安の季節
歌であった（第四節「天平勝宝五年春二月の歌」）。 
以上、王権讃美の精神に支えられて家持の交友や宴の世界、景物鍾愛や憧憬の美学が成
立し、独詠的世界が開かれていったことを考察した。万葉を閉じる位置に立つ家持はまさ
に万葉を集大成した歌人でもあった。家持の歌がそれ以降の和歌の発展になにをもたらし
たのか、それを検証する手がかりの一つとして、平安以降の家持評価を歌学書・家持集・
勅撰集入集歌の三点から考察したのが第五章の「家持の享受と評価の歴史」である。 
家持の歌が初めて歌学書に取り上げられたのは、公任の撰する三十人撰・三十六人撰で
ある。万葉の歌人としては人麻呂・赤人・家持の三人であるが、人麻呂二〇首に対して、
赤人・家持ともに三首である（ただし赤人は三十人集には採られていない）。古今集では人
麻呂と赤人が高く評価されているが、家持には触れないので、家持は時代と共に見直され
た万葉歌人であったといえよう。歌学書の多くは歌語の解説に重きを置いているので、多
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作である家持歌は用例として引用される機会は多いが、それは必ずしも家持評価には結び
つかない。家持評価が明確に見られるのは、撰歌という形式の歌学書であろう。その典型
は鎌倉時代初期に成立した俊成の古来風体抄であろう。本書は万葉から千載集までの歌集
から佳作を抄出したものだが、家持歌は二十五首の引用である。この歌数は家持の多作に
応じており、特に突出した数ではないが、注目されるのは、巻十九巻頭の天平勝宝三月一
日から三日にかけての秀作群から四首抄出していることである。家持の評価に直接言及し
たのは、承久の乱（一二二一）前には成立したとされている順徳院の八雲御抄の、「古今以
往は万葉集作家おほけれど、家持、人丸、赤人を棟梁とせり」という言説である。家持は
古今集では俎上にも上らなかったが、本書は筆頭に家持を上げている。古来風体抄の高い
評価を受けてのことかと思われるが、家持は時代的にも古今集に近く、小野篁や業平に繋
がる歌人という意識が働いていたと考えられる（第一節「歌学書の家持」）。 
万葉歌人で家集が撰集されたのは、人麻呂と赤人、それに家持の三歌人である（家持集
には歌仙家集と西本願寺本の二系統が伝えられているが、本論文では西本願寺本を中心に
検討した）。三家集に共通するのは、万葉の実作とはかなり隔たり、万葉巻十の作者未詳歌
を軸に撰集されていることである。人麻呂集には比較的人麻呂の実人生の影が投じられて
いるが、赤人集では、赤人の歌は数首にとどまり、巻十の前半部をほぼ配列順に抄出した
ものに、赤人とは無縁の歌群が付け加わった体裁である。家持集が他の二家集と最も異な
っているのは、家持自身の歌をはじめとして万葉の作者記名歌を多数（三六人）採ってい
ることである。家持歌二一首以下、旅人・懐良・坂上郎女各四首以下赤人三首など、万葉
の各時代から幅広く入集させている。注目すべきは万葉を代表する人麻呂歌はわずかに一
首に止まる点である。家持集はあきらかに人麻呂に対抗するもうひとつの万葉の極を演出
している。人麻呂に対して、家持が多くの万葉歌人をひきつれているという体裁をとって
いるのが家持集であり、平安の家持評価はこの家集に極ったといっても過言ではない（第
二節「家持集論」）。 
勅撰集でもかなりの家持歌が採られている。ただし勅撰集が家持歌と認めた歌が万葉の
家持歌と一致するとは限らない。人麻呂・赤人にも言えることだが、多くの詠み人知らず
歌が、万葉の著名歌人である三人に引き寄せられて伝えられていたことが分かる。勅撰集
によって万葉歌人の扱いは当然大きく異なるが、家持を他の二人と比較しながら、撰歌の
有り様を検討した結果、家持は時代と共に評価を増していった歌人であるといえそうであ
る（第三節「勅撰集の家持」）。 
平安時代以降には、それぞれの時代の価値観に応ずる家持歌の在り方があった。しかし
一貫として流れていく抒情の系譜が、家持を源流として、あるいは家持を経由して流れて
いるに違いない。そのような視点から考察したのが本論文である。 
